Acerca de un nomen nudum recientemente publicado,

Hadziella leonorae Rolán & Pardo, 2007

La investigación científica es una vocación que depara satisfacciones en el descubrimiento y el compartir conocimientos, pero por desgracia hay veces en que la naturaleza humana yerra para pervertir los métodos y los objetivos de esta labor. Cuando esto ocurre, es menester ponderar los hechos frente a las suposiciones, pues contra los muchos que trabajamos honradamente sin más afán que el progreso de la ciencia están aquellos pocos cuyo compor-tamiento deleznable les delata como pesadas rémoras.  No puede existir la ciencia sin la confianza en la integridad de los investigadores, pues la regla de oro nos permite dicutir sobre datos y teorías, tomando por supuesto que es cierto lo que otros nos dicen, o almenos que creen sinceramente en ello. Cuando esta regla se rompe, cuando se violenta el delicado y sutil equilibrio entre el afán por descubrir y la cortesía obligada, simplemente se sale de la arena científica. El mentiroso y el calumniador no caben en un sistema que no entienden.  En esta nota se pone en claro una tal situación anómala, sorprendente e inusitada, que más allá de la pura ironía que suscita, afecta tanto a la disciplina de la nomenclatura zoológica como a la sociología de la ciencia española. 

Acompañando al Noticiario de la Sociedad Española de Malacología nº 48, fechado en diciembre de 2007, se ha distribuído un curioso panfleto de 8 páginas, al parecer publicado y distribuido entera-mente por iniciativa particular de Emilio Rolán e Isabel Pardo. En dicho panfleto se hallan dos escritos diferentes: en primer lugar, estos autores dan a conocer su trabajo titulado  “A new species of Hadziella (Gastropoda: Hydro-biidae) from Majorca, Balearic Islands, Spain”, que había sido presentado y ya aceptado para su publicación en The Nautilus; al final de este artículo único, los autores dedican dos páginas a explicar por una parte que su artículo no tiene validez nomen-clatural, y por otra a difundir una versión total y demostrablemente errónea  de los hechos que, según ellos, les condujeron a publicar su trabajo de un modo tan inaudito.

Dado que en la prolija explicación de Rolán y Pardo se hace referencia muy explícita a mi trabajo y mi ética profesional, en términos que superan cualquier límite concebible desde la decencia y la honradez, y dado que estas personas se han negado con obstinación a rectificar su error, me veo obligado a rebatir todas y cada una de las acusaciones imaginarias confabuladas por dichos autores. 

El 4 de abril de 2007 el Dr. José Leal, editor de The Nautilus, me pidió efectivamente si querría ejercer como revisor de un trabajo que se le había presentado para su publicación, referente a una especie nueva de la isla de Mallorca. Acepté encantado, como no podía ser de otra manera por la franca amistad que me une a este investigador, y estando de acuerdo con él en que mi conocimiento detallado de la fauna balear permitiría una revisión en pro-fundidad de dicho trabajo. Tras unas pasajeras dificultades con el correo electrónico (al que tenía acceso restringido, pues acababa de sufrir una operación de rodilla), recibí el manuscrito de Rolán y Pardo. El largo período de reposo obligatorio, y mi posterior incor-poración a un nuevo puesto de trabajo en la Consejería de Medio Ambiente del Goberno de las Islas Baleares, me impidieron realizar con la brevedad esperada la revisión de dicho trabajo.  Por ello, cuando a mediados de julio tuve oportunidad de charlar largamente con el Dr. Leal durante el Congreso Mundial de Malacología en Amberes (donde organizaba el simposio sobre bivalvos de agua dulce), le expresé mi opinión como revisor, mi contrariedad por no haber podido responderle aún, y mi aceptación de un posible cambio de revisores. El Dr. Leal me recalcó que le interesaba de todas formas recibir mi opinión por escrito, aún sabiendo que no sería de inmediato. Tras dedicarme intensa y desin-teresadamente a un proyecto de cooperación y desarrollo, inclu-yendo casi un mes en la región de los Grandes Lagos africanos, fue durante las vacaciones navideñas cuando pude ocuparme de escribir al editor de The Nautilus.  Mi revisión, positiva aunque crítica en el sentido de que el trabajo evaluado necesitaría diversas mejoras y una lectura de la bibliografía moderna, fue remitida también a Rolán y Pardo, junto con la sincera oferta de toda la ayuda que estuviera de mi mano, espe-cialmente en cuanto a hallazgos inéditos que pudieran completar el conocimiento de la nueva especie. Unos días después les envié también algunas figuras de estos materiales, confiando en que tal vez podrían servir para mejorar su publicación en The Nautilus. Nunca recibí respuesta.  Lo que sí recibí, con tanta sorpresa como perplejidad, fue su curioso panfleto, distribuido aprovechando el envío del Noticiario.

Es evidente que existe una muy notable divergencia entre la versión de los hechos que expongo (y que puedo demostrar) y la retahíla de suposiciones maliciosas y afirmaciones tan falsas como injuriosas de Rolán y Pardo. Los hechos objetivos descubren sus mentiras y elucubraciones, por lo que no cabría dar más explica-ciones.  Sin embargo, los autores del mencionado panfleto apro-vechan para arremeter contra Malacofauna Balearica, una publi-cación mía que incluye un catálogo de los moluscos dulceacuícolas de las Islas Baleares, inicialmente en formato CD (aceptado por el Código Internacional de Nomenclatura Zoológica siempre que se cumplan unos requisitos determinados, como en este caso).  Mienten Rolán y Pardo al verter acusaciones acerca de un hipotético (e imposible) conocimiento por mi parte del proyecto de libro que sobre moluscos de las Baleares publicaría posteriormente Conchbooks. Me halagan, en cambio, al suponerme la capacidad hercúlea de crear dicho CD y todos sus contenidos en el brevísimo lapso de tiempo que transcurrió entre el anuncio y la efectiva publicación de ese libro. Y vuelven a mentir al tachar a Malacofauna Balearica de “revista informática fantasma... porque carecía del correspondiente Depósito Legal”. Rolán y Pardo harían bien en medir sus palabras, si antes de difundir sus difa-maciones gratuitas no gustan preguntar a quienes imaginan que les han podido ofender, o almenos informarse con algún detalle.  En todo caso, incurren en acciones perseguibles por la ley; como mínimo, al mentir acerca de las actuaciones del Depósito Legal.  Como consta explícitamente en dicho registro, las fechas de finalización y de circulación del CD titulado “Malacofauna Balearica - 1” con Depósito Legal nº PM-02025-2007, son ambas del día 25/06/2007.  Las amenazas grandi-locuentes de Rolán y Pardo son vacuas, máxime cuando alcanzan el delirio anunciando una inaudita solicitud  ante la Comisión Interna-


cional de Nomenclatura Zoológica para “la anulación de su publicación informática”.  Está claro que la única  “publicación fantasma” en todo este cuento es precisamente el mencionado pan-fleto subrepticio.

Llegados al final de la historia, ¿qué podemos extraer de toda ella?  Sólo dos breves conclusiones.  Dejando aparte el sarcasmo o la decepción que pueda inspirar el susodicho panfleto, está claro que muestra hasta qué extremo la ciencia española sufre dolencias dañinas, cuyos síntomas son comportamientos inapropiados y actitudes inadmisibles que sólo sirven para entorpecer su desarrollo.  En última instancia, lo único que a fin de cuentas permanecerá del panfleto difundido por Rolán y Pardo, olvidadas sus lamentables páginas en el campo-santo de los errores taxonómicos y los rumores completamente desacreditados, es el hecho firme que su Hadziella leonorae Rolán et Pardo, 2007 será para siempre un nomen nudum, gracias al deseo expreso, torticero e incomprensible de sus autores.

Palma, 14 de febrero de 2008

Dr. Cristian R. Altaba

Laboratorio de Sistemática Humana,  

     Universidad de las Islas Baleares

Consejería de Medio Ambiente, 

     Gobierno de las Islas Baleares

On a recently published nomen nudum,

Hadziella leonorae Rolán & Pardo, 2007

Scientific research is a vocation yielding fulfillment through discovery and the sharing of knowledge, yet there are unfortunate times when human nature errs thus fracturing this endeavour’s methods and objectives.  Whenever this happens, facts must be weighted against assumptions, because the many who work honestly with no desire other than the advancement of science are confronted by the few whose despicable behavior gives them away as heavy burden.   Science cannot exist without confidence in researchers’ integrity, because the golden rule enables us to argue about data and theory, taking for granted what others say as true, or at least that they sincerely believe it so. When this rule is broken, when the delicate and subtle balance between the desire to discover and the obliged courtesy is violated, one simply exits the scientific arena. The liar and the slanderer have no place within a system they do not understand.  In this note such an anomalous, surprising and unexpected situation is clarified.  Beyond the simple irony it elicits, it bears upon the field of zoological nomenclature, as well as upon the sociology of Spanish science.

Together with the Noticiario of the Spanish Malacological Society (SEM) number 48, dated on December 2007, a remarkable pamphlet of eight pages has been distributed. Apparently, it was published and distributed entirely through the personal initiative of Emilio Rolán and Isabel Pardo.  In that pamphlet two different items can be found.  First, these authors present their work entitled “A new species of Hadziella (Gastropoda: Hydrobiidae) from Majorca, Balearic Islands, Spain”, which had been submitted and already accepted for publication in The Nautilus.  Following this only paper, the authors spend two pages explaining why their publication has no validity in terms of nomenclature, and take the occasion to diffuse a totally and demostrably wrong version of the facts that, according to their own account, lead them to publish their work in such a surprising way. 

Given that my own work and professional ethics are very explicitly referred to in Rolán & Pardo’s protracted explanation, in terms beyond anything conceivable from decency and honesty, and given also their obstinate unwillingness to rectify their mistake, I find myself obliged to refute every single one of the imaginary charges confabulated by these authors.  

On April 4, 2007 I was asked by Dr. José Leal, editor of The Nautilus, whether I would like to referee a paper submitted to him, concerning a new species from the island of Mallorca.  I gladly accepted, not only due to our long friendship, but acknowledging the fact that my detailed acquaintance with the Balearic fauna would allow a thorough revision of that manuscript.  After some brief troubles with e-mails –to which I had restricted access having just undergone knee surgery– I did receive Rolán & Pardo’s manuscript.  The extended mandatory rest, and then my taking of a new job at the Department of the Environment of the Government of the Balearic Islands, prevented me to revise that paper as expected.  Thus, when in mid-July I had the opportunity to speak with Dr. Leal during the World Congress of Malacology at Antwerp (where I organized a symposium on freshwater bivalves) I expressed my opinion as referee, my trouble for not having answered to him before, and my acceptance of a possible change of referees.  Dr. Leal remarked that he was interested anyway in receiving my opinion in writing, even if that would not happen right away.  After intensive and selfless dedication to a cooperation and development project, involving almost a whole month in the African Great Lakes region, it was during the Christmas holidays that I could focus on writing to the editor of The Nautilus.  My revision was positive, although critical in the sense that the refereed work would need several improvements and a reading of modern literature.  It was sent also to Rolán and Pardo –along with a genuine offer of all help I could provide, especially regarding unpublished findings that could enhance the knowledge of the new species.  A few days later I also sent to them some figures of these materials, hoping they could perhaps be useful to improve their paper in The Nautilus. I never received any answer.  What I did receive, with as much surprise as perplexity, was their peculiar pamphlet, distributed taking advantage of the Noticiario’s mailing. 

Clearly there is a quite noticeable divergence between my account of these facts (which I can demonstrate) and the string of ill-intended conjectures and false, insulting statements by Rolán & Pardo.  The objective facts uncover their lies and concoctions, requiring no further explanations.  However, the authors of that pamphlet take occasion to charge at Malacofauna Balearica, a publication that includes a catalogue of the freshwater molluscs of the Balearic Islands, initially in CD format –accepted by the International Code of Zoological Nomenclature whenever certain requirements are met, as in this case.  Rolán & Pardo lie when voicing allegations about a hypothetical –and impossible– knowledge on my part of the book project dealing with Balearic molluscs that would be published later on by Conchbooks.  They flatter me, in exchange, by assuming my Herculean ability to create that CD and all its contents within the extremely brief time span gone by between the announcement and the effective publication of that book.  And again they lie when qualifying Malacofauna Balearica as “a dummy digital journal (...) because it lacked of the corresponding Deposito Legal”. Rolán & Pardo would do well to restrain their words, in case they don’t like asking those who they imagine might have offended them, or at least seeking some information, prior to diffusing their groundless slanders. At any rate, they incur in actions open to legal prosecution; at the very least, when lying about the working of the Spanish Legal Deposit.  As shown explicitly in that official register, the dates of completion and circulation of the CD entitled “Malacofauna Balearica - 1” with Legal Deposit number PM-02025-2007, are both 25/06/2007.  Rolán & Pardo’s pompous threats are empty, reaching madness announcing an application to the International Commission of Zoological Nomenclature for “the annulment of his digital publication”.   Clearly,


the  only  thing  in  this whole story to be cancelled is precisely their surreptitious pamphlet.

In the end, what can we take from this case? Only two brief conclusions.  Besides the sarcasm or disappointment that the above-mentioned pamphlet might inspire, it clearly shows up to what point Spanish science suffers from harmful ailments, whose symptoms are inappropriate behaviors and inadmissible attitudes that only serve to hinder its progress. Eventually, the only thing that will remain of the pamphlet broadcasted by Rolán and Pardo, its deplorable pages long forgotten in the graveyard of taxonomic mistakes and totally refuted rumors, is the solid fact that their Hadziella leonorae Rolán et Pardo, 2007 will always be a nomen nudum, through its authors’ manifest, wicked and incompre-hensible will.  

Palma, February 14, 2008 
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